
Proc. n. - R.G.N.R. 

TRIBUNALE DI PORDENONE 
UFFICIO GIP/GUP 

n. 

ORDINANZA DI RJMESSIONE ALLA CORTE COSTITUZI9NALE 

QUESTIONE DI LEGITTIMIT A' COSTITUZIONALE I 
- art. 121 c.p.p.;arlt. 134 Co1t., 11. cosi. 1/1948 r 23 ss. L 87/1953. 

Il Giudice per le Indagini Preliminari, 

letti gli atri del procedimento n. - RGNR, n, 
confron ti di: 

R.G. Gip, iscci,m in i 

impuuta per il reato p. e p. dall'art. 187 co. t e co. 1-bi.rD.Lgs nr. 285/1992, commesso in 

in data 

OSSERVA 

R.G.Gip 

nei 

Con richiesu di emissione cli decreto penale cli condanna depositata il 04.02.2025 il P.M. prFsso il T ribunale cli 
Pordenone esercimva l'azione pen2le nei confronti di in ordine ~I "reato di t:Mi ali'art. 

187 D . lgI. n. 285/1992 perrh/Ji po1tella allog11ida deli't:i&Olc dopo {ll)tr ammto 

JOJlan!;! 1tllJ>efacenfi t p1icotrope di tipo "oppi"a/' (rome da anali.ri to,.rirolo!iche ■■■■■I 1Jt1nlt di n1i alt arl. 

187 ro. 1-bù D~s nr. 285 / 1992, per avtr jJro110rato 1111 incidente .rlmdo/e, impattando r:on il 11'..irolo 

>iella richiesta cli emissione cli decreto penale il P.M. evidc:OZ.tlVa che, sulla base delle erdenze probatorie 
contenute nel fascicolo processuale: e, in particolare, dei risultati deUe analisi tossicologiche effettuate i:u 

campione di urine• volte alla rilev~ione di eventuali tracce cli alcool e/o cli sostanze srupefacenri • cmergeVll a 
carico dell'imputata una positività agli oppiacei per 516 ug/1. I 
Ricovera~ presso l'ospedale di Pordenone a seguito di incideotc stradale, ■■■■■■-■■■Inferiva 
di a,•er assunto tre gocce di ansioliticc., "EN" (principio attivo delorazepam) immediatame te dopo il sinistro, 



farmaco che le er.i stato regolarmente presc:orto, nonché cli assumere "al bisogno" il farmaco "Tachidol" 

contenente il principio atò,o della "codeina'', :incb'esso regolarmente prescritto per att~are il dolore 

c:iusatole dilla p:itologù di eh cui la stessa multava essere affetta. 

Contrariamente rispetto a qwi.nto avvenuto per il campione di urine, le analisi cossico-farmacologichc effecruate 

su campione ematico della - davano esito negativo. I 

La contraddittorietà tra i due cisult3n, lungi dal comportare una contraddittorietà della prova deve ritenersi 

meramente indicati,•a del sopravyenutu decorso di un rnsso temporale superiore alle 24/72 ore aspetto al 

momenro deU'accertamcmo tossicologico. E' sciemificameote climosaato, infatti, che le an:ùisi effettuare su 

liquido biologico di tipo '·urina", consentono di rilevare tracce di sosunze stupefacenti o psfcotropc sino a 
d.1.,ersi giomi o senimane dalla loro assunzione, memn queUe condotre su liquido emacic-olconse::uono di 

n le,·amc b presenza solo entro un arco temporale più ristretto, pari a 24/ 72 ore dall'assunzionp. 

Sulla base della nuova formulazione dell'art. 187 D.lgi:. 285/1992, come: moclifi.cata daU'articdlo 1, comma I, 

lettera b), numeri 1) e 2), della Legge 25 nonmbre 2024, n. 177, commette il reato previsto dall'art. 18? co. 1 e 

co. I bis D.Lgs. nr. 285/1992 colui che si pone alla guida dopo aver assumo sostanze stupt:fa<.:c: 1ù o psicouope 

a prescindere dall'.,.ccertamcuto Jello staco di alterazione, con la conseguenza che il mero rscontro di una 
s1ru:11i,.Jnt: <li posirività all'assunzione di tali soscan.:e, a prescindere dalla ripologia di accertamento qualitacivo 

utilizzato, rappresenta oggi nn elcmemo eh pc:r sé sufficient<' a fondare responsabilità penale. I 
Da ciò conseguiva, a canco dell'im?ucata. l'asuatta configU1abilità del reato dì cui all'art. 187 coJ I aggra1·aro dal 

snccessivo CO. 1 bis D.Lgs. nr. 285/1992, atteso che b - aveva provocam un lilClrnte Stradale. 

[I Pubblico M.in.iste.ro ha ricenuro che la nuova famspec1c d.t cui all'art. 187 D.Lg;. 265/1992, nella quale, a 

seguito delle modifiche inten·enute ad open dcll'art. 1, com..-na 1, lettera b).numeri I) e 2) I. 2l 11.2()24 n. 1 rr, 

è: ~ram eliminato ogrù riferimenro allo "scaco di alterazione'', si ponga in contrasto con i paraml tti costicu1.1on:.1.li 
Ji cui agli artt. 3, 25 co. 2 e 27 co. 3 Cost., chiedendo a questo giudice di sollevare qt:csci ne di legitnmità 

co;tituzionale. 

In subordine, renuco COtltO dell'astratta configurabili ci del reato pec il quale si procede e io r applicaziooe del 

principio di obbligatonetà dell'azione penale, il Pubblico M.inisceco ha chiesto emettersi r ei confronti di 

decreto penale di condanna all:i pena di euro 5.250,00 di ammen4!a 

Co11 rnemona depositata unitamente a1 fascicolo processuale, il Pubblico i\1inistero ha analitic mente illustrato 
le argomentazioni poste alla base della questione di legittimità cosriruzionale proposta. 

TI G.i.p. presso il Tribunale di Pordenone, ritenute condivisibili le motivazioru e le indic:izioni delle norme 

co~rituziooali v10bte indicate nell'istanza e nella memoril del P.M., cui si riporta inregialmeme, soUe\'a 

questione di legittimità cosci.t1.1zionaJe e dispo ne la tras tniS$Ì<.>ne degli atri alla Corte Costituziorale, peci motivi 
e nei termini che seguono. 

RILEVANZA DELLA QUESTIONE DI LEGITTIMITÀ COSTITUZIONALE 

:remcs~o quanto s~~ra, quesro Giudice ritiene sussisrere la ci!evanza ùella questione di costi!'J~lon:tlità proposta 
IJl relazione al giud.i.:ao a q110, alleso che dalla decisione della stessa dipende la possibihtà per 1ucsco (;iucùce di 
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definire il procedimento mediante l'emissione di decreto penale di condanna come richiesto dal PM, ovvero 

l'obbligo di rigettare b richiesta. rimettendo gli atti al PM, per i motivi di seguito indicati ! 
Per una più completa. ed efficace esposizione dclla rilevanza della questione di legittimità sollevata, giova 

premettere alcuni cenni sulla normativa da applicare rispetto ai fatti di causa e ull'interpretazione 
giurisprudenziale che si è formata sul punto. 

Mediante la legge nr. 177 del 25.11.2024, il Pari.amento ha introdotto diverse modifiche • rilievo al d.lgs.vo 

30.04.1992, nr. 285 (d'ora in poi soltanto Codice della Strada). -ell'ambito della novella legislaòva, uno degli 

effetti più evidenti è stato certamente rappresentato dalla soppressione del requisito ogge+vo dello "stato di 
alterazione psico-fisica" dall'art. 187 co. 1 eco. 1-bis d.lgs.vo 30.04.1992, or. 285, ad opera dell'art. 1 co. 1 lett. 
b) nr. 1 e 21. n. 25.11.2024. I 
La precedente formulazione dell'art. 187 co. 1 C.d.S. prevedeva che "rhùmq11t g11ida in .rtaJo dilalterazjone psiro-jùira 

dopo aver ammto sostanze stuptfa~nti o psirotropt è p,mito con l'ammmda da€ 1.500 a€ 6.000 e l'aÌ..rto da sei mesi ad un 

anno''. L'attuale testo nonna rivo, invece, prevede che "chillnque guida dopo avtr ammto sostanze ituptfacenti o p!irotropt 

è punito ro11 l'ammenda da€ 1.500 a € 6.000 e l'arnsto da sei mesi ad un anno''. Del pari, mentre la vecchia formulazione 

del co. 1-bis recitava "se il rond11anle in stato di aiterazjone psiro-Jùica (U)po avtr assrmlo sostanze sf,pefacenti o psicotrope 

pro/loca 11n inr:ùiente .rtradak, le pene di l'l(i al comma 1 sono ruddoppiatl', l'auw.le testo normativo prevede che "se il 

cond11cente dopo a11er auunto sostanze stupifacmti o psicotrope provoca un i11cidente stroda/(, le pene d mi al romma 1 10110 

raddoppiate''. 

Pertanto, fino all'entrata in vigore della I. 25.11.2024 n. 177, la condotta tipica del reato J evisto dall'art. 187 

Codice della Strada non era semplicemence quella di chi guidava dopo aver assunto sostanz~ stupefacenti, bensì 

quella di colui che guidava in stato di alterazione psicofisica determinato da tale assunzionl 

In via speculare, le fattispecie di lesioni colpose e omicidio colposo stradali, previste rispecrvamente dagli ant. 

589-bis e 590-bis c.p., come introdotte dalla l. 23.03.2016, nr. 41), al secondo comma prevfdevano - e tutt'ora 

prevedono - un aumento di pena per l'ipotesi in cui il fatto sia commesso da soggetto m staro di "ebb"zza 

alro/icd' o in "staio di alterazioni'. I 
A differenza di ql.Wlto previsto per il reato di guida in stato di ebbrezza dall'art. 186 del Codice della Strada, 

che ricollega la rilevanza penale della condotta al superamento di determinati limiti. q antitativi del livello 

ematico di alcool del conducente di veicoli, b fattispecie di guida sotto l'effetto di sostanze srupefacenti non è 

mai stata ancorata al superamento di una soglia legale. I 
Nella versione antecedente alle modifiche introdotte dall'art 1, comma 1, lettera b), numeri 1) e 2) L 25.11.2024 

n. 177, la distinzione tra stato di ebbrezza e stato di alterazione appariva sintomatica de~ consapevolezza del 
legislatore della diversità delle condotte, e, soprattutto, degli effetti diversi prodotti dalle s sb.nze in questione, 

laddove si individuava lo stato di alterazione come inevitabilmente connesso all'assunzione di srupefacenò, sulla 
base di un rapporto di causa-effetto descrittivo di una situvione fattuale. mentre lo sta o di ebbrezza era e 
risulta tuttora ancorato al superamento di un livello di rischio consentito. 

La scelta legislativa di ricollegare la punibilità a presupposti diversi da quelli previsti pe la guida in stato di 
ebbrezza, per configurare la quale è sufficiente porsi alla guida dopo aver assunto alcool <?ltre una determinata 
soglia, trova la sua ratio nell'apprezzamento della àtenuta maggior pericolosità dell'azipne rispetto al bene 
giuridico rucelato della sicurezza stradale, che implica l'assenza di ogni gradazione punitiva fronte dell'accertata 
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alterazione psicofisica causata dall'assunzione di stupefacenti. Tanto è vero che la sanzione pre • ta dall'art. 187, 

comma 1 corrisponde alla più grave sanzione prevista dall'art. 186, comma 2, lett. c) e co ì parimenti si 

sovrappongono le sanzioni previste per il caso in cui il conducente provochi un sinistro sradale (cfr., in 

motivazione, Cass. penale scz. IV, 22/01/2021, (ud. 22/01/2021, n.5793). 

A sua volta, la prova dell'alterazione esigeva l'accertamento di uno stato di coscienza semplicem ote modificato 

dall'assU07jone di sostanze stupefacenti, che non coincide necessariamente con una l~ondizione di 
intossicazione (Sez. 4, n. 19035 del 14/03/2017, Calabrese, Rv. 270168-01; Sez. 4, n. 16895 ~e! 27/3/2012, 

AJbertirù, Rv. 252377), né con una totale compromissione dello stato psico-fisico. 

Alla sintomatologia dell'alterazione doveva dunque accompagnarsi l'accertamento della sua! origine e cioè 

dell'assunzione di una sostanza drogante o psicotropa, non essendo la mera alrerazione di per sè punibile, se 

non derivante dall'uso di sostanza, nè essendo tale il semplice uso non accompagnato /da alterazione. 

Diversamente, dunque, dall'ipotesi di guida sotto l'effetto di alcool, l'accertamento non poteva limitarsi nè alla 

sola sintomatologia, nè al solo accertamento dell'assunzione, ma doveva compendiare i dul l profili. (cfr, in 

motivazione, Cass. penale sez. IV, 22/01/2021, (ud. 22/01/2021, n.5793). 

A differenza dell'alcool, le sosranze srupefacenti e psicotrope possono impiegare anche diversi ~omi per essere 

smaltite dall'organismo; ciò ha indotto la giurisprudenza di legirtim.ità a ritenere indispensabile, ai fin.i 
dell'integrazione del reato di cui all'an. 187 Codice della Strada, l'accertamento dell'attualita. dello stato di 

alterazione psico-fisica detenninato dall'assunzione di sostanze stupefacenti, da condurre andhe sulla base di 

elementi sintomatici esterni io grado di neutralizzare la nlenza dimostrativa equivoca propria I dell'esame sulle 

urine. Si veda, sul punto, Cass. Sez. 4, n. 6995 del 9/1/2013, di cui si riporta la massi.ma: "Aifini je/la ,-onfig11rabilitti 

del reato di g"ida ,otto finfl11enz.a di softan:;_e st11pejace11ti, lo Jloto di altera:;jo1ie del co11d11cmle puq usm di1?1oslrato attraverso 

gli accmamenli biolo!!,ici ÙJ associazione ai dati sintomatici rikvati al mommlo del fatto, smz.a che sia nectlb-ario e.rpktart una 

anali,-i su campioni di diverti liquidi Jùiologiri. (Fattispecie nella quale è stata ritenuta sufficiente l'ahalisi delle urine 

unitamente allo stato confusionale dell'imputato riscontrato al momento dc:! fauo)". 

e · r • • 'diril • d··''- • • • • • al dli' I · la on ocerunento a.i tempi evazione = pos111vita a sostanze aspetto momento e assuoz1onc, stessa 

giurisprudenza di legittimità ha avuto a più riprese modo di evidenziare che "aifini del/aca,amenlo del rrato è 

d1mq11e nea.mmo sia 11n amrtamento temico-biololfco, sia che altrt cirrosta11z.e provi110 la ,it11azjone di alterazione p,ùo-.fisica. 
Tale comple.uilà probatoria si impone i11 quanto le tracce det..i stupefacenti permanlf)nO nel tempo, si«hi fmrme /e(IJÌCO potrtbbt 

avert 1111 esito po,itivo in rr!azjone ad 1111 soggetto cbe ha assunto la 101/anz.a giorni addietro e che, pertanto, non fi trova al momento 

dtl fallo in J/ato di ailffazjone" (in senso conforme, da ultime, Cass., 13.02.2024, ru. 8296; Cass.( 25.01.2023, or. 

5890; Cass., 06.10.2021, ru. 8417). I 
La tipologia di campione biologico prelevato sulla persona del conducente, ioolue, ha assunto una incidenza 

diversa in termini di accertamento dello stato di alterazione determinata dall'assunzi1□e di sostanze 
stupefacenti, laddove un accertamento svolto su liquido ematico o salivare è stato ritenuto irJ grado di offrire 

un sufficiente margine di certezza circa l'attualità degli effetti cli tale alterazione, mentre il s±o accertamento 

della p~sitivi~ ~aria a sostanze s~pefacenti è stato ritenuto ido~eo a _comprovare soltan o una pregressa 
assunzione di oli sostanza e non la acouenza, al momento della gwda, di uno stato di altera ,ione psicofisica 

(ifr. ex phmmis, Cass., 16.10.2024, ne. 2020, dep. 2025; Cass. 23.11.2023, ru. 3383 dep. 2024; qass., 19.04.2023, 
nr. 31514; Cass., 13.06.2017, nr. 43486; Cass., 09.01.2013, nr. 6995). I 

Il testo previgente dell'art 187 C.d.S., come interpretato dalla giurisprudenza costiruzional e di legittimità, 
comportava il necessario accertamento di due profili oggettivi. nella condona del conducen , costituiti dalla 
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pregressa assunzione cli sostanze stupefacenti e dall'effettivo stato di alterazione alla guida el meno, al primo 

causalmente connesso (cfr. C. Cost. or. 277 del 2004 che, interpellata sul grado cli tassatività di una precedente 

formulazione dello stesso art. 187 C.d.S., reputava la nonna sufficientemente de!enninata, giacché 

concorrevano due elcmenò, "limo obitllillllmente rilevobik dagli agenti di polizia ti11dizjaria (lo 1/ato di alttrazione), , per 

il q11ale possono valm indici .rìntomaliri, I altro, conrùtmfe nel/' afferlamento della presenza, nti !itJmdi fi1ologici del conducente, 

di frac« di rostanze stupefacenti o p.rìcotropt, a prescin~re dalla quantità delk sfmt, mendo rilevante no,z il dato quantitativo, 

ma gli tjfttti che f ammzjont di q11elle sostanze p11ò provocare in concreto nei ringoli sou,ttl'). I 
L'accenamento investiva cosi due momenti distinti ma collegaò, essendo pacifico che oggetto di prova dovesse 

essere non solo l'accertamento della pregressa assunzione e dello stato di alterazione, bensì anche del nesso di 
derivazione del secondo rispeno alla prima (efr. Cass., Sez. IV, 17.01.2020, nr. 15078, seco do cui "ai.fini della 

configlff(lbilità del n:alo di C11i alt art. 181 cod. strada, non è wfficienle clx t agentt ri Jia posto alla 1,mda del veicolo mbito dopo 

avtr ammto droghe ma è necu1ario che egli abbia g11idalo in Jtato di alùraz!o,re t'a111ato da tale a1s1111z!on, '); tale circostanza 

è stata ribadita nonostante già nel 2007 il legislatore fosse intervenuto modificando il reato in esame, sostituendo 

la precedente e più netta formulazione, che vietava cli porsi alla guida "in rondi~oni di alte;1z!one fin,a e piichica 
correlata con lii.fa di so1lanz.e 1h1pefactnti o pricotropi', con il più generico divieto di guidare "in sttho di alteraz!one piico-

fisica dopo aver ammto sostanze Ifllj)tjaanli o p.rìcotropl'. I 
In definitiva, non era sufficiente provare, mediante il prelievo di liquidi biologici, che il conducente avesse 

assunto sostanze stupefacenti o psicotrope prima di porsi alla guida. Al contrario, risuJ~Ja necessario anche 

l'accertamento della situazione di alterazione psicofisica, raggiungibile sia tramite accertamedti tecnico -biologici, 

sia uamire altre circostanze (ex mlllfù, Cass., 25.01.2023, ru. 5890). I 
In sintesi, alla luce delle superiori osservazioni, è endente che la disciplina normativa risull.te dalla precedente 

formulazione dell'art. 187 C.d.S. fosse tesa a sanzionare soltanto quelle condotte in grado cli ledere il bene 
giuridico presidiato dalla norma costituito dalla sicurezza stradale e dalla salvaguardia dell'Jcolumici fisica degli 

utenti della strada, configurando un'ipotesi di reato di pericolo concreto, basata sul preventivo accertamento 

dell'attualità di uno stato di alterazione psicofisica al momento della guida e della deri azione di tale stato 

dall'assunzione di sostanze stupefucenti. 

Mediante l'espunzione dalla lettera della norma del riferimento allo stato di alterazione, il t sto dell'odierno art 

187 C.d.S. prescinde in toto dall'accertamento di uno dei requisiti essenziali su cui poggiava rintero meccanismo 

punitivo del reato di guida sotto l'effetto di sostanze stupefacenti, di guisa che l'integrazibne del reato è oggi 

subordinata al mero riscontro della positività a tali sosunze.. 

Da ciò è disceso un inevit.abile effetto espansivo della nonna incriminat.rice, in ragion della sopravvenuta 

irrilevanza, ai fini dell'applicazione della sanzione penale, di ogni accertamento inerent9 all'incidenza che la 

pregressa assunzione di sostanze stupefacenti o ps1cotrope può avere in relazione alla <tapacir.à di guida del 

soggetto agente e alla sua qualificazione in teanini di pericolosità. 

Tale scelta legislaàva si ritiene in contrasto con i canoni di eguaglianza, ragionevolezza e p oporzionalità (art. 3 
Cost.), di rassatività, det.enninatezza e offensività (art. 25 co. 2 Cost.), nonché con la fin ' tà rieducativa della 
pena (art. 27 co. 3 Cost.). 

Pacifica appare la possibilità, per il Giudice delle Indagini Preliminari, di sollevare qufstione di legittimità 
costituzionale in sede di valutazione di una richiesta di emissione di un decreto penale di condanna, essendo 
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detto giudice chiamato a decidere circa l'applicazione o meno di una sanzione a seguito dell'eser ·o dell'azione 

penale da parte del Pubblico Ministero. I 
L'assunto appare corroborato dalle vicende che hanno portato la Corte Costituzionale a emettre la sentenza 

n.r. 23 del 2015, il cui giudizio di costituzionalità è originato da un'ordinanza di rimessione (la nr. 88 del 

07.08.2013), sollevata dal G.i.p. presso il T ribunale di Avezzano proprio in occasione di un pledimcnto e...-.: 

am. 459 e ss. c.p.p. Questione a sua volta originata, come in questa sede, dall'impulso del Publllico Ministero, 

il quale aveva avanzato al G.i.p. richiesta di emissione di decreto penale di condanna, sollecitando quest'ultimo 

a sollevare il quesito di legittimità costituzionale in relazione all'art. 459 co. 1 c.p.p. "mlfa parl1 in Clii prevede la 

ja(o/tà del qlfmlante di opponi, in (aro di nati ptru/,/'ibili a q11m/a, alla d(jìni:jone del promiimmlo con l'ttssione di demlo 

penale di condannd'. Seguiva, in accoglimento, declaratoria di l'illegittimità costituzionale dell'art. r59, comma 1, 

cod. proc. pen. (come sostituito dall'art. 37, comma 1, della legge 16 dicembre 1999, n. 479) per VII ·olazione degli 

artt. 3 e 111 Cost. 

Né si ritiene percorribile una interpretazione alternativa e costiruz1onalmente orientata djl precetto che 

impedisca di addivenire a Wl2 illegittima riproposizione di quell'elemento (lo stato di alterazione) che il 
legislatore del 2024 ha inteso eliminare, in quanto ciò determinerebbe una sostanziale abrogazio e della riforma 

di cui alla !. 25.11.2024, nr. 177, in contrasto con i principi di separazione dei poteri e di riserva, di legge. 

Invero, l'utilizzo di elementi circostanziali diversi dalla mera positi,;tà risulta fortemente Ltato, se non 

precluso, poiché si tratta un aspetto rimesso alla sola discreZ1onalità del le~latore: tale op1a~on.e, infatti, 

determinerebbe uno snaruramento della rallo della legge n. 177 /2024, che e quella di unpecirre il ncorso ad 

ulteriori indici sintomatici dello stato di alterazione, anche se ricavabili in via interpretativa. 

I 
Pertanto, non è più possibile fare apphcazione di quella giurisprudenza (Cass., 16.10.2024, nr. 2020, dep. 2025; 

Cass. 23.11.2023, ru. 3383 dep. 2024; Cass., 19.04.2023, ru. 315 I 4; Cass., 13.06.2017, ru:. 43486; Cass., 
09.01.2013, ru. 6995) che aveva accordato maggior efficacia probatoria agli accerta.menò ematid rispetto a quelli 

condotti sulle urine, poiché il privilegio accordato ai primi era inestricabilmente legato propri9 alla necessità di 

accettare il requisito normativo dello stato di alterazione, oggi soppresso. I 

Per le stesse ragion.i e a fortiori, non appare possibile applicare i principi espressi dalla giurisprude~ a di legittimità 
e costitu.2ionale formatisi in epoca antecedente all'entrata in vigore della legge or. 177 del 26.11.2024, come 

sopra già richiamati. I 

NON MANIFESTA INFONDATEZZA DELLA QUESTIONE DI 
COSTITUZIONALE. 

~EGITTlMITÀ 

In punto di non manifesta infondatezza, i dubbi di legittimità costituzionale riguardano il riten 
l'art. 1 co. 1 lett. b) nr. 1 e 2 L 25.11.2024, or. 177 con gli artt. 3, 25 co. 2 e 27 co. 3 Cost. 

Con riferimento all'art. 3 Cost., il contrasto con la norma costituzionale va analizz.aco singola ente sulla base 

di tre pwfili, costituiti, rispettivamente dalla ragionevolezza, dalla proporzionalità e da.lla uguaranta. 

Quanco alla ragionevolezza, va preliminarmente richiamato tl principio secondo cui. qualora l'irrazionalità o 

:'irùquità de_Ue _co~s_e~enze del~a- no~a s~ manifesta e irrefutabile, ~ c~tcrio di ra~o~evolfzza può trovare 
mgresso nei giudizi di leg1tonuta cosnruz1onale anche quando sia disgiunto dal nferunento ad un "tertium 

comparationil' (cfr. C. Cose. ru. 46 del 1993). 
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Nel caso di specie, appare manifestamente irragionevole e iniquo ritenere necessaria e sufficiente, ai fini della 

penale responsabilità, la mera positività del soggetto ad una determinata sostanza stupefacente, senza effettuare 

alcuna indagine sugli effetti di tale dato sulla capacità di guida, poiché in tal modo viene sam:konata penalmente 

anche la condotta del soggetto che, non riportando alcuna sintomatologia ricollegabile all'a1 1 enuta assunzione, 

si pone alla guida senza provocare alcun pericolo di lesione del bene giuridico pro etto dalla nonna 

incrim.inatrice. 

L'eliminazione del requisito dello stato di alterazione psicofisica, inoltre, presupponendo in via assoluta un 

giudizio di Dlllggiorc pericolosità alla guida del soggetto che ha assunto sostanze srupefa enti o psicotrope 

rispetto al soggetto con assuntore, ha determinato l'effetto di trasformare l'illecito di cui all'ait. 187 Codice della 

Strada da reato di pericolo concreto a reato di pericolo astratto, senza che l'anticipazione I della rutela penale 
conseguente a tale trasformazione risultasse ancorata ad una giustificazione causalmentc ondata sul criterio 
dell'id q11od p/enm,q11e oaidit. 

Nessuna distinzione, infarti, può più operarsi tra la condotta di guida tenuta da parte di un s~ggetto che si trovi 

in una situazione di effettiva alterazione psicofisica, e quella posta in essere da un soggetto che si ponga alla 

guida dopo aver assunto sostanze che, seppur rilevabili mediante accertamento tossicolofco, in ragione del 

tempo trascorso o della loro inidoneità a determinare uno stato di alterazione, non prod1cano alcun effetto 

stupefacente o psicotropo. 

Sotto il secondo profilo, l'art. 1 co. 1 lect. b) nr. 1 e 2 I. 25.11 .2024, or. 177 si pone in conl asto con il canone 

di proporzionalità. I 
Tale principio - da ritenersi, aJ pari della ragionevolezza, un vero e proprio criterio autonomo e distinto 

dall'eguaglianza (cfr. C. Cost., nr. 20 del 2019; nr. 97 del 2020; nr. S del 2023; or. 14 del 202~ e or. 184 del 2023) 

- consente di valutare "se la normo ot,gtllo di sm,tinio, ron lo misura e le moda/ilà di opplicazjo11t s)obilite, sia necessaria e 

idonea al ro11se1,uimento di obiettivi legittimommte pemgrriti, in q11anto, tra più miJ1m appropriate, pmrri"f q11ello mmo rrrlritJi,;a 

dei dirilti a ronfronto e stabili.sw oneri non sproporzionati rispetto o/ pmeguimmlo di detti obiettivi" (cf. C. Cost. nr. 1 del 

201 4), secondo la logica del ricorso aJla norma penale come extrema ratio. 

Nel caso di specie, la scelta legislativa di ricorrere indistintamente alla sanzione penale ei confronti di tutti 

coloro che si pongono alla guida dopo aver assunto sostanze srupefacenti - a prescindere dal dato temporale 
della consumazione e dagli effetti che ne sono concretamente derivati - deve, qualific:fu;i come una scelta 

sproporzionata, io quanto con essa si fa ricorso ad uno strumento eccessivamente afflittivo, non strettamente 

indispensabile e, nei casi di condotta neutra rispetto al pericolo di lesione del bene giuridicolprotetto, addirittura 

inutile rispetto allo scopo di tutela perseguito. 

Con riferimento al terzo profilo ovvero, segnatamente, al principio di uguaglianza, la m ncata verifica di cui 
sopra comporta l'assoggettamento a trattamento differente di situazioni ugu -1 e, al contempo, 

l'assoggettamento al medesimo trattamento di situazioni diverse. 

Sotto il primo aspetto, viene in rilievo l'ingiustificata disparità di trattamento adoperata nei confro~ti del mero 
assuntore di sostanze stupefacenti o psicotrope che sia abile alla guida al momento del codtrollo - assoggettato 
a sanzione penale - rispetto a quello riservato a qualsiasi altro soggetto. I 

Sotto il secondo aspetto, la posizione di assoluta irrilevanza del requisito dell'alce.razione sicofisica comporta 
l'applicazione della medesima san7ione tanto al conducente che si trovi in uno stato di kerazione effettivo, 
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quanto a quello fisicamente e psicologicamente idoneo alla guida, finendo per condune a una parificazione 

indiscriminata di siruazioai eterogenee. In altri termini, la condotta neutra del conducente eh , pw avendo 

precedentemente assunto sosranze stupefacenti, si ponga alla guida in uno stato di perfetta lucidità, viene 

assimilata alla negligenza attribuibile a chi circola sulla pubblica via, non curandosi del prf prio stato di 

alterazione psicofisica. 

Il doppio livello di diseguaglianza sopra delineato appare ulteriormente amplificato dall'evide te disparità di 

disciplina oggi intercorrente fra l'art. 187 C.d.S. e altre norme penali finalizzate a contrastare Ila condotta di 

circolazione di veicoli da parte di soggetti che hanno assumo sostanze, alcoliche o stupefacenà, idonee ad 

incidere sulla capacità di guida: 

a) l'art. 186 C.d.S., che, mediante la previsione di soglie di punibilità, suborclina la punibiliù al superamento cli 

un tasso alcolemico quanto meno superiore a 0,8 g/1 (a fronte di una mera sanzione ~strativa per le 

ipotesi di tasso alcolemico inferiore, ovvero della totale irrilernnza giuridica dd fano laddove il quant:itar.ivo 

alcolico, seppur presente, non superi la ben nota soglia di 0,5 g/1); I 
b) le circostanze aggravanti di cui agli actt. 589-bi:; cu. 2 e 590 bis co. 2 c.p., con riferimento, J specrivamente, 

ai reati di omicidio stradale e di lesioni colpose stradali, che subordinano l'aumento di pena all'accertamento 

di un pregresso "stato di ebbrezza alcolica o di alterazione psico-fisica conseguente all'assunzione di 

sostanze stupefacenti o psicotrope". ) 

Tali nonne richiedono, ai fini della integrazione del reato o delh circostanza aggravante, un q 'd plurù rispetto 

al dato della pregressa assunzione, rappresentato dalla concreta incidenza sulla capacità di gu.\da del soggetto 

agente, la sola ritenuta idonea a ledere l'interesse giuridicamente tutelato della sicurezza stradal . 

Con riferimento all'art. 25 co. 2 Cost., sussiste la violazione del principio di legalità sorto il duppce profilo della 

tassatività e della determinatezza della fattispecie; l'attuale formulazione dell'art. 187 C.d.S., noli consente né di 

selezionare adeguatamente le condotte penalmente rilevanti, né di fornire una chiara indicazi9ne ai consociati 

in ordine all'esatta linea di confine fra l'area di illiceità e quella di liceità penale. I 

L'assenza di requisiti ulteriori rispetto alla mera assunzione finisce, pertanto, per esporre il onsociato - che 

abbia assunto per qualsiasi ragione sostanze stupefacenti o psicotrope - a uno stato di obiettiva, insuperabile 

incertezza circa la rilevanza penale della sua futura condotta di guida, non essendovi parr etri a cui fare 

riferimento per orientarsi circa le conseguenze della propria condotta. 

Non a caso, richiamando la pronuncia della C. Cost. ru:. 277 del 2004 gi:i menzionata, 1a Con ta, interpellata 

sul grado cli tassatività cli una precedente formulazione dello stesso art. 187 C.d.S., re~, cava la norma 

sufficientemente determ.iruna, giacché concorrevano due dementi, "/11110 obitttimmenle rilevabik dagli agenti di 

polizfa giudizjuna (lo sia/o di alterazione), e ptr li quale possono valere indiri 1inlo1JJatin: f altro, (Onsistmre ndt acmtammto 

della prmn'-a, nei lùj11idi fisiologici del co11ducenlt, di lraa-e di sostanze srupefactnli o psicotrope, a pmcindm yalla q11a11tità delle 

sfuse, tSieltdo rilevante non il dato qua,rtilttlivo, ma gli tjfelli che / assunzione di quelle sostanze può provoen: in (On{Te/0 llti 

singoli IO!,g(lli''. Valutazione, quest'ultima, che non può più essere riproposta, pena una tnanm1fsibile ingerenza 

nella sfera cù discrezionalità propria del legislatore. I 
Sussiste, alcresì, la violazione del principio di offensività e materiatici del fatto, ritenendosi in farticolare che la 

soppressione del requisito dello "stato di alterazione fisica", abbandonando la logica della jesione del bene 
giuridico tutelato per abbracciare una logica punitiva improntata al e.cl. "dir:itto penale d'autore", abbia 
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comportato l'incapacità della nonna di selezionare, fra tutte le condotte astrattamente s ssumibili nd fatto 

tipico dell'art. 187 C.d S., solo quelle realmente idonee a ledere il bene giuridico della tela della sicw:ezza 
stradale e della incolumità dei suoi utenti 

Se, infatti, la necessità di accertare la sussistenza di Wlo stato di alterazione psicofisica co portava in passato 

l'onere, in capo al giudice, di accertare che la condotta del soggetto, inabile in quel momentt a gui<lare secondo 

canoni di normalità sociale, rappresentasse un pericolo per l'incolumità degli utenti f ella strada, la sua 

'"PP"_''ionc oggi «stituisce ™ oomumorione fond,ta su™ p«sunzionc rot,Je di•·ggio,c peòoolo,itii 
alla gwda del soggetto assuntore rupetto al non assuntore, senza che l'Autontà Giudiz· possa valorizzare 

altri e diversi elementi per valutare in concreto la condotta dallo :;tesso tenuta . 

Né, tuttavia, al mancato rispetto del canone "in astratto" si può rn alcun modo sopp rire "in concreto", 

dovendosi concludere per l'impossibilità per il giudice penale di dare piena attuazione al c+ eri o interpretativo 

della c.d "offensività m concreto", dal momento che il giudizio del disvalore della condo1 è già stato ex ante 
effettuato dal legislatore, precludendo ogni margine valutativo all'mterprete. 

L'automatismo posto dalla norma "chiunque g11ida dopo aver aJ.flfnto" . . . "è punito", in tti, non consente 

all'mtcrpretc di valorizzare altri elementi, oltre a quello della positività o meno a sost nzc stupefacenti e 

psicotrope. 

Né, infine, potrebbe dirsi rispettata l'offensività in concreto attraverso un'interpretazione chje valorizzi il motivo 

dell'assunzione di sostanza stupefacente o psicotropa, andando per esempio a escludere l'!ffensività per i casi 

di positività connessi a ~tà- terap~u~che rispetto a quelli connessi a finalità ludiche/ricrfative. Ciò perché si 

finirebbe per cr~~ sostanz~ vuoti di tutel~, mandando esent:1 da puruzt~~e sogg_em che, pur ave~do ass~to 

sostanze per Gnalita terapeullche, deodano m modo sconsiderato di porsi umnediatamenl dopo I assunuone 

all, guida, se=<=« c=<o dcl p<OpÒO '"''" di .,.,,,none p,ico fisica e, in definiti=, d il, prnpria c,p,cicl 

di mettersi alla guida di un veicolo. 

Quanto all'art. 27 co. 3 Cost., la sanzione apprestata a fronte di un fatto inoffensivo priv ebbe la pena anche 

della sua finalità rieducativa, poiché una pena sproporzionata non potrà mai essere avverti come "giusta" dal 

reo e, conseguentemente, non potrà mai gettare le basi per alcun percorso rieducativo. 

Alli luce di quanto sopra esposto, si ritiene di dover investire la Corte Costitu.7.ionale, chi dendo alla stessa di 

pronunciare declaratoria di illegittimità costituzionale dell'art. 1 co. 1 lett. b) nr. 1 e 21. 25. ~l.2024, nr. 177, con 

conseguente reviviscenza dei co. 1 e 1-bùdell'art. 187 C.d.S., nella loro formulazione ante ri orma, per contrasto 

con gli artt. 3, 25 co. 2 e 27 co. 3 Cost. 

P.Q.M. 

Visti gli artt. 134 Cost., 1 1. cost. 1 / 1948 e 23 ss. L. 87 / 1953, 
ritenuta rilevante e non manifestamente infondata la questione di illegittirrùtà costituzional dell'art. 1 co. 1 lect. 

b) nr. 1 e 2 I. 25.11.2024, nr. 177, nella parte in cui so~prime le p~ol~ "~n .J·t~to di_ alterazjo1, psiro-fùicd' _dall'ar~. 
187 co. 1 e co. 1 bis dlgs. vo 30.04.1992, n.r. 285, per v10la21one de1 pnnc1p1 di ragionevolezza, proporztonalita, 
uguaglianza ex art. 3 Cost., nonché dei principi di tassatività e decenn.inatezza della fattisp I ·e incriminauice e."< 

art 25 co. 2 Cost. e del principio della finalità rieducativa della pena ex art. 27 co. 3 Cose. 

dispone 
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la trasmissione degli atti a1l2 Corte costituzionale affinché assuma le proprie decisioni in merito all2 conformità 

o meno della norma impugruita ai parametri costituzionali sopra indicati. 

1

1 

Manda alla Cancelleria per q~to di competenza. 

Pordenone, 08.04.2025 I 

TRiBlilliAiJ:: DJ PORDEI\ONE 
DEPOSITATO IN C:ANCELLER!A 
I! 0 

IO 

11 Giudice per le Indagini Preliminari di Pord~none D,~'J't;f" 


